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Resumo: Este artigo descreve um trabalho focadaorestrugdo automatica de um
glossario de dominio especifico. Para desenvolsse ¢rabalho foi utilizado um corpus
de geologia geral, de onde foram extraidos termekevantes para posterior

recuperacao de definicbes desses termos atravésetia Ainda que este experimento
tenha um foco na construcdo de glossarios, os teredraidos e suas definicdes
podem auxiliar em outras tarefas, como por exemmosonstrucao de ontologias, bem
como no desenvolvimento de material de auxili@ducao.

1. Introducéo

Atualmente diversos grupos de pesquisas tém caisdittas multidisciplinares. Para o
desenvolvimento desse tipo de pesquisa é necesg#igpesquisadores oriundos de
diversas areas de atuacédo interajam entre si.ifigsacao € dificultada pelo conjunto

de conceitos que cada pesquisador traz da sua area.

Neste sentido, possuir um glossario de termos #&msc permite uma melhor
comunicacao entre as diversas areas envolvidas.agjo apresenta um experimento
focado na extracdo de termos de worpus em lingua portuguesa para a geracao

automatica de um glossario no dominio da geologia.

Os termos candidatos chamadtefiniendum(latim: termo a ser definido) (MEYER
2001), sédo extraidos a partir de worpus sintaticamente anotado no dominio de
geologia geral, utilizando-se a ferramenta ExATOPpxtrator Automatico de Termos
para Ontologias em Lingua Portuguesa (LOPES @08R). Posteriormente buscou-se
a definicdo, chamadaefiniens(latim: aquilo que caracteriza o que € definide)cdda
um desses termos através de informacdes espedadizisponiveis na Internet. Essas
informagdes séo obtidas de fontes com diferentagsgde confiabilidade, indo desde
glossarios especificos desenvolvidos manualmenteeppecialistas do dominio, até

definicbes da Wikipédia.
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Esse artigo esta organizado na seguinte maneBacao 2 apresenta alguns trabalhos

relacionados ao desenvolvido neste artigo; a Sé&;a@presenta detalhes sobre o
processo de construcdo automatica dos glossarios;fim, a Secdo 4 conclui

apresentando uma avaliacao dos resultados obtiplosséveis trabalhos futuros.
2. Trabalhos Relacionados

No trabalho proposto em (SILVA 2008), uma ferraradiot desenvolvida para auxiliar
engenheiros de ontologia. Esta ferramenta é w#izmmo unPlug-in para o Protédé

e tem como foco a obtencdo automatica de definigioonceitos presentes em uma
Ontologia. A ferramenta consiste em utilizar os ositos de uma ontologia como
termos para realizar uma busca por suas definipge¥veb. Para recuperar essas
definicbes séo utilizados sites como o Wikionafibkipédia e Google. No entanto, este
trabalho difere do aqui apresentado em dois porntosialmente, assume-se como
conhecido os conceitos a definir, enquanto no nasd@lho realiza-se uma etapa de
extracdo e selecdo de termos. Igualmente, nogsallicadifere de (SILVA 2008) por

utilizar fontes de definicdes com diferentes grdeisonfiabilidade.

O trabalho proposto em (SCLANO e VELARDI 2007) smma uma ferramenta,
TermExtract, para a extracdo de definicdes atrdaémternet. O processo utilizado é
semelhante ao nosso, pois um corpus é construlide saominio de interesse e termos
candidatos sdo extraidos segundo um processo dibe leva em consideracao
informacdes linguisticas e decide os melhores dabtos a partir de critérios
estatisticos. Uma diferenca € que estes termosidedosl sdo submetidos a buscas
genéricas na Internet procurando estruturas fragescontenham o termd)(seguido
de verbos que sugiram definicbes, como por exeipls a”, “T is an”, “T are the”, T
defines”, ‘T refers to”, T concerns”, T is the” e T is any”. Posteriormente, as
definicbes recuperadas passam por dois filtroschamado détylistic filter onde se
procura encontrar definicbes bem formadas, o diltro, chamado debomain filter,
visa remover as definicdes que ndo sdo pertinaoté®minio utilizado.

Em (PARKet al. 2002) apresenta-se um trabalho bastante semekantssa proposta
de construcdo de glossarios, pois ambos trabalbssral/em métodos baseados em
textos especificos do dominio do qual se preterttaieos conceitos. No entanto, em
(PARK et al. 2002) os termos candidatodediniendumpassam por um processo de
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agregacdo degermos que sdo apenas variantes de um mesmo @ncein(
abreviacGes ou erros d#gitacdo. Neste sentido, os termos brutos sdousmups
através de métricas como grau oesao do term@ara determinar variantes, e grat
especificidade, para escolher os termos mais mnalesaNo trabalho que propomos
andlise de variantes linaise a localizacdo de termos que possuem a mesma
candnica. Outra diferenca entre nossa propostarabalho de(PARK et al. 2002)

gue 0 nNosso proseo € completamente automatindo sendo necessaria a revisac

especialista do dominio.
3. Processo de Construcdo Automatic de Glossarios

O processo utilizado se divide em trés passos@meéescritos a seguir (Figura 1)
processo inicia com uma extracdo de termos camdidapartir de urcorpus de

dominio (Passo 1). Em seguida uma basdefinicdes é construidapartir de do
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Figura 1. Processo de Construcdo Automatica Udit.

! http://protege.stanford.edu/
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glossarios existentes e de definicbes encontraald@gikipédia para os termos extraidos
(Passo 2). Finalmente, procura-se entre as deési@xistentes na base a melhor
definicdo, segundo critérios, para cada um dosdaerextraidos (Passo 3). Cada um

destes passos é detalhado nas secdes a seguir.
3.1. Passo 1 - Extragédo de Termos Relevantesawpus

O primeiro passo do processo de extracdo congistex¢rair de uncorpusanotado
uma lista de termos relevantes. Este passo € gohesa geracdo de glossarios, pois o
resultado das proximas etapas € altamente dependestresultados aqui obtidos. A
meta principal dessa etapa € a extracdo de teramodatos a obtencéo de definigdes.
Neste sentido, esta se¢ao descreverpuse a ferramenta de extragao utilizada.

O corpusutilizado nos experimentos € composto por 140term portugués da area
de geologia geral em um total de aproximadamentenih@o de palavras. Esserpus
foi desenvolvido dentro de um trabalho de doutorgde esta inserido no grupo de
Processamento de Linguagem Natural da PUCRS.

Para construcdo domorpusalguns critérios foram adotados para que fossdetactns
apenas textos cientificos (artigos, teses e d&gms). Os textos encontrados,
geralmente arquivospdf foram posteriormente encaminhados para espeamligd
dominio que avaliaram e aprovaram esses textosospbnto de vista de serem
adequados e possuir qualidade dentro da area fspedipdés a analise dos
especialistas os documentos aprovados foram calvetara arquivos no formatat,

com o auxilio da ferramenta Entrelinhas (SILVEIRA08). Com o propdésito de se
trabalhar com textos anotados com informacédo giatéias frases, retirou-se titulo de
secdo, referéncias bibliogréficas, tabelas, grafe@lgumas secoes irrelevantes para o
dominio como dedicatoria, agradecimentos, sumarets, Na Tabela 1 s&o

apresentados os detalhes sobre a composicéarplas

Tabela 1: Composi¢do doorpus.

Tipo NuUmero de textos Numero de tokens
Artigo 119 815.381
Tese 11 110.788

Dissertacao 10 88.528
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Apobs todo o processo descrito no paragrafo antesioiseja, com gorpuslimpo, foi
utilizado o parser PALAVRAS (ECKHARD 2000) para o processo de anataca

linguistica. Oparser gera como saida um documento em formato XMXKté€nsible

Markup Language Este documento XML é estruturado em formato eré e em
cada frase do documento analisado sdo acrescentaidesiacoes morfoldgicas,
sintaticas e seméanticas sobre palavras e as ftasdextos.

Uma vez ocorpusdefinido e anotado linguisticamente, a extracatedmos de fato &
feita através da ferramenta EXATOIp. Essa ferramei desenvolvida para o
processamento de textos em portugués, ela recebeougpus anotado e extrai

automaticamente todos os sintagmas nominais (SN).

A Figura 2 apresenta uma frase anotada pelo PALAYRA frase é decomposta em
tokens entre as tags “<terminals>" e “</terminalJscéda token carrega junto consigo
informagBes morfolégicas. Entre as tags “<nonteatsi’ e “</nonterminals>" séo
apresentados os SN. Os SN sé&o identificados atcivésributo cat="NP’ da tag “<nt
...>". Em seguida € indicado através do id dasrtskquais os tokens que formam o SN,
por exemplo, a tag <nt id='s6_503’ cat="NP’> indigae os tokens de id='s6_01’,
id='s6_02’ e id='s6_03’ seguidos de id=s6_4 e id=&€rmam um SN.

Baseado em informacdes linguisticas, o ExXATOIpizatilalgumas heuristicas para
refinar o processo de extracdo de termos. Sdoeapeems algumas destas heuristicas

abaixo, mais detalhes sao apresentados em (LOPE261.0).

» S&o eliminados termosextraidos como SN, mas qonéni@m com preposicao.
e.g., “rocha acrescida de”, “dosagem diaria para”;

* Sao eliminados SN que possuem numeros, e.g., “dé&m80”, “dois estudos”;

» S&o excluidos os SN cujo nucleo néo for substantiem nome proprio, nem
adjetivo, e.g., “valor superestimado”, “observado utros”;

* SN que comecam com artigos sdo armazenados senmairgrpalavra (o
artigo), e.g., “a rocha magmética” é armazenadonagpecomo “rocha

magmatica”.
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<5 id="s6" ref="6" source="Running text" foresc="1" text="0 elemento lamoso FF (finos da planicie de inundagio)
ogorre em toda area estudada.">
<graph root="s6_ 500">

<terminals>
<t id="s6 1" word="0" lemma="¢" pos="art" morph="M S" sem="--" extra="--"/>
<t 1d="s6 2" word="elemento" Lemma="elemento" pos="n" mor M S" sem="aa" extra="--"/>
"s6 3" word="lamoso" lemma="lamoso" pos="ad]j" morph="M 5" sem="--" extra="DERS np-close"/>
"g6 A" word="FF" lemma="FF" pos="prop" morph="M §" sem="--" extra="org np-long" />
<t id="s6 5" word="(" lemma="--" pos="pu" morph " gemeto—" pRETET "
<t 1Id="36 6" d="finos" lemma="fino" pos="adj" morph="M P" sem="--" extra="np-close"/>
lemma="de" pos="prp" morph="--" =zem="--" extra="sam-"/>
lemma="o" pos="art" morpt P 5" sen— " extra=" -sam"/>
word="planicie" lemma="planicie" pos="n" mor F 5" gem="Ltop" extra="--—"/3
word="de" lemma="de" pos="prp" mor —" extra="np-close"/>
i word="inundagdo" lemma="inundac¢&o" =TEET S Tevent T et ra="——"/>
<t id="s6 12" word=")}" lemma="--" pos="pa" morph="--" zem="--" extra="--"/>
<t id="s6 13" word="ocorre" lemma="ocorrer" pos="v-fin" m h="PR 35 IND VFIN" sem="--" extra="fmc mv"/>
i word="em" le ="em" pos="prp" morpk =8 1 eRtra=T-—T
word="toda" mma="todo" pos="pron-indef" 'DET F S" sem="--" extra="guant"/>
word="area" lemma="area" pos="n" morpi r —nfs
word="estndada" lemma="estudado" po —" extra="np-close"/>
o8 Id="26. 18" word="." lemma="--" pos="pu! morph="--"T sem="--T agptx a=”——"f>
</terminals>
<nonterminals>

<nt. 1d="s6 500" cat="s">
<edge label="UTT" idref="s6 501"/>
</nt>
<nt id="s6 501" cat="x">
<edge Label="fA" 1d:ef=“5§_§05“f>
<edge label="H" ;d:ef=“56_7“/>
<edge label="DP" idref="s=6 506"/>
</nt>
<nt. 1d="s6 502" cat="fcl">
<sdge label="S" idref="s6 503"/>
</nt>
<nt id="s6 503" cat="np">
<edge label="DN" idref="s6 1"/>
<edge label="H" ;d:ef—“56_2"/>
<edge label="DN" idref—"s6 3"/>
<edge label="DN" 1dreI=”55_504“/>
</nt>
<nt id="s6 504" cat="np">
"H" idref="s6 4"/3

<edge label

<edge label="DNc" idref="s6 6"/>
</ne>
<nt id="s6 503" cat="pp">
</nt>
<nt 1d="s6 506" cat="np">
<edge label="DN" i ="56_8“f>

<edge label="H" idref="s6 9"/>
<edge label="DN" idref=“35_50?“/>
</nt>
<nt id="s6 507" cat="pp">
H™ idref="s6 10"/>
"DEY dref—"aG 11nf5
AR ldref=”56_13“/>
"EA" idref="=6 S08"/>

<edge label
<edge label
<edge label:

<edge label:
</nt>
<nt id="s6 508" cat="pp">
<edge label="H" idref="=6 14"/>
<edge label="DP" idref="s6 509"/>
</nt>
<nt id="=6 509" cat="np">
<edge label="DN" idref="s=§ 15"/>
<edge label="H" 1 f="s6 16"/>
<edge label="DN" idref="s6 17"/>
</nt>

</nonterminals>
</graph>
</s>

FIGURA 2 - Exemplo de anotacéo feita pelo PALAVRAS.

Do processo de extracdo de termos, sobre o copgealogia utilizado neste artigo,
foi gerada uma lista contendo um total de 4626 aerrsendo destes, 1673 unigramas
(1tokens), 2003 bigramas (2 tokens) e 950 trigea(Baokens). Termos com quatro ou

mais palavras (tokens) ndo foram considerados.
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3.2. Passo 2 - Construcdo da Base de Defini¢cdes

Neste passo de construgcdo da base de definicoam fatilizados dois glossérios
especificos do dominio disponiveis publicamenténternet. O primeiro glossario foi

desenvolvido por professores do Instituto de Gewtad da Universidade de Brasilia —
UnB e possui 1447 termos com suas definicdes galfes. O segundo glossario foi
desenvolvido pela compania de Mineracdo do estad®atana — MINEROPARe

possui 3078 termos e suas definicdes.

Como nem todos os termos da lista extraida do sofptam encontrados nesses
glossérios, a base de definicdes foi complemenstidevés de uma busca especifica
desses termos na Wikipédia. Dessa forma é possieehtrar diversas definicdes para
0 mesmo termo, logo o terceiro e ultimo passo stm®m escolher a definicdo mais

adequada para os termos extraidos como € visiecia 8 segulir.
3.3. Passo 3 - Escolha das Melhores Defini¢coes

Inicialmente os dois glossarios especificos sasiderados corretos, logo para cada
termos da lista extraida, quando existe uma définiem um dos glossarios, as
definicbes da Wikipédia ndo séo consideradas. ngerile, o glossario da UnB, por ser
um trabalho académico, é considerado mais adequraioisso suas definicbes sdo
consideradas prioritarias as do glosséario da MINERR.

Na existéncia de definicbes somente através dapéfia se faz um processo de
escolha entre as definicbes disponiveis atravasrdealculo do indice de pertinéncia
ao dominio. Este indice é calculado como o numerdednos extraidos doorpus
presentes no texto de cada uma das definicOeslidbvpelo total de palavras do texto
da definicdo. Desta forma, escolhe-se como a maleéinicdo aquela onde outros
termos também extraidos @orpussao mais frequentes. A divisdo pelo niumero de

palavras no texto de cada definicdo visa ndo baaefiefinicbes muito extensas.

Finalmente, caso um termo extraido ndo possua nemliefinicdo encontrada, nem
nos glossarios, nem na pesquisa sobre a Wikipéstia,termo é descartado, ou seja, ele

nao é incluido no glossario final.

2 http://www.mineropar.pr.gov.br
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4. Conclusédo

A aplicacdo do processo de extracdo ao corpustoasai 4626 termos de até trés
palavras, sendo 1673 unigramas, 2003 bigramas &i§&mas. Termos com 4 ou mais

palavras foram desconsiderados neste experimergerdedo de glossarios.

Considerando os dois glosséarios (UnB e MINEROPA®@ uma lista de referencia,
temos 2771 unigramas, 1141 bigramas e 450 trigramas

A comparacao das listas extraidas com os termaemes em qualquer um dos dois
glossarios resultou em que 926 unigramas, 458rhaga 142 trigramas. Considerando
estes glosséarios como listas de referéncia, estdtado indica uma precisdo de 55%
para a extracdo de unigramas, 23% para bigrama8oephra trigramas. Estes valores
de precisdo indicam um grande numero de termos astog (bigramas e trigramas)

extraidos ausentes dos glossarios. O que € razdadel o baixo niumero de termos
compostos nos glossarios. Por outro lado a abrarg@& mais uniforme ficando em

33% para unigramas, 40% para bigramas e 32% pgranias.

Procurando definicbes dos termos extraidos nao nénactps nos glossarios na
Wikipedia, os numeros de unigramas, bigramas gatrigs para 0s quais se obteve uma
definicdo subiu para 1367, 488 e 268 termos, réispetente. Com estes novos
valores, a precisdo dos termos extraidos sobe gqgwea82% para unigramas, 24%
bigramas e 28% para trigramas. Este aumento deés@oetoi bastante grande para

unigramas e trigramas.

Tabela 2: Composicao doorpus.

Termos Termos de Interseccdo Abrangéncia  Precisdo
extraidos referéncia
Unigramas 1673 2771 926 33% 55%
Bigramas 2003 1141 458 40% 23%
Trigramas 950 450 142 32% 15%
Total 4626

Observando os termos extraidos que ndo estavamenpeesnos dois glossarios de
referéncia se observa que para 2503 deles també&mfondencontrada nenhuma
definicAo na Wikipédia. Este numero é relativameaite, pois um pouco mais da
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metade dos termos extraidos ndo foi encontradanoesnglossarios especializados, nem

na Wikipédia. Percebe-se que em particular termmogpostos foram consideravelmente

menos frequentes nos glossarios e Wikipédia damgsdistas de termos extraidos.

No entanto, este resultado ndo € necessariamenfgabiema do processo proposto.
N&ao encontrar definicdes pode indicar que o pracdesextracdo automética de termos
a partir de corpus especializadoé mais abrangeetglgssarios e paginas da Wikipédia

atualmente disponiveis.

Cabe salientar que as listas de termos extraida®sipeito a apenas um conjunto finito
de textos sobre o dominio, ou seja, 0os termosaptes para a totalidade do dominio
tedem a ser ainda maiores do que o que foi ob8thbgndlise do corpus utilizado.

A principal contribuicdo deste trabalho situa-ser@posta de um processo automatico
de construcdo de um glossario a partir de fontegestes e untorpusdo dominio.
Este processo pode ser mais refinado com uma enéfiguistica dos textos
selecionados como definicdes, mas o processo jatuantribui com a analise de um

indice de pertinéncia ao dominio baseado nos teextosidos automaticamente.

Estes resultados formam a base para um estudoapr@findado que podera integrar
outras formas de busca de definicbes que permitnd@ melhor qualidade dos
glossarios criados automaticamente. Apesar distoesultados obtidos para estepus

de Geologia apresentaram uma boa qualidade aundentasmstante o numero de
unigramas (de 55% para 82%) e trigramas (de 15% p&?%) com definicbes em

comparacao com os glossarios manuais utilizado® cefaréncia.
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